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RESUMEN 
El  concepto  tradicional  de  arte  está  estrechamente  relacionado  con  la  belleza  y 
también con el placer estético. Sin embargo,  la aparición del arte de vanguardia y el 
arte  contemporáneo  ha  subvertido  dicha  imaginación.  El  arte  ya  no  parece  ser 
agradable,  pero  puede  ser  repugnante  y  más  a  menudo  se  critica  el  arte 
contemporáneo  como  aburrido.  Desde  tal  punto  de  vista,  este  artículo  busca  las 
razones  por  las  que  el  arte  aburre  a  sus  espectadores.  Desde  la  perspectiva 
epistemológica,  partiendo  de  los  pensamientos  filosóficos  de  Platón  y  Kant  sobre  la 
belleza,  hasta  la  crítica  de  la  ideología  y  estética  de Marx,  se  examinan  diferentes 
puntos de vista sobre la belleza y el placer. Además, a través de la estética de arte feo 
estudiado por Rosenkranz,  lo  cual abre el espacio al discurso de  la belleza negativa, 
comenzamos nuestra discusión sobre la naturaleza aburrida del arte. Descubrimos que 
el  aburrimiento  que  el  arte  genera  no  tiene  un  vínculo  absoluto  con  la  belleza  y  la 
fealdad, sino más bien tiene que ver con la subjetividad de los espectadores. Asimismo, 
exploramos  la  posibilidad  del  aburrimiento  desde  la  perspectiva  de  la  estructura,  el 
contenido,  el  tiempo,  la  producción  mecánica  y  la  interpretación  de  la  obra. 










The  traditional  concept  of  art  is  closely  related  to  beauty  and  also  to  aesthetic 
pleasure. However, the emergence of avant‐garde and contemporary art has subverted 
that imagination. Art no longer seems to be pleasant, but it can also be disgusting and 
tedious,  just  like  contemporary  art  that has often been  criticized  as  such.  From  this 
point  of  view,  this  article  attempts  to  look  at  the  reasons why  some  art  bores  its 
viewers. From the epistemological perspective, we start to examine the philosophical 
thoughts of Plato and Kant on art, and the critique of Marxist ideology and aesthetics, 
exploring  different  perspectives  on  aesthetic  beauty  and  pleasure.  Furthermore, 
through the aesthetics of ugliness studied by Rosenkranz, of which opens the space for 
the  discourse  of  negative  beauty,  we  start  our  deduction  of  boredom  in  art.  We 
discover  that boredom generated by art does not have an absolute  link with beauty 
and  ugliness,  but  rather  it  has  to  do with  the  subjectivity  of  the  viewers. With  the 
examination  of  boredom  from  the  perspective  of  the  structure,  content,  time, 
mechanical production, and interpretation of the work, we have found that in addition 
to  the characteristics of  the work  itself,  the production of boredom  is  related  to  the 
educational  and  cultural  background  of  the  spectator,  as well  as  to  one´s  personal 
taste. Finally, we also question whether art has begun to be boring and unremarkable 





  de  nuestro  tiempo  es  aburrido.  Pero  Jasper  Johns  es  aburrido.  Beckett  es  aburrido, 
  Robbe‐Grillet es aburrido. Etc. Etc. (Sontag, 2012, p. 131).1 
Desde  el  siglo  XVII,  el  arte  se  ha  separado  del  concepto  original  de  la  técnica,  la 
artesanía y la ciencia, y se ha convertido en una disciplina propia. La gran mayoría de la 
investigación por parte de los filósofos sobre el arte, aborda la belleza del arte y analiza 




















En  términos  de  métodos  de  investigación,  pretendemos  encontrar  una  forma 
razonable de  explicar  el  fenómeno que observamos  en  el  arte:  el  aburrimiento. Por 
tanto y desde la perspectiva epistemológica, profundizamos en la filosofía, la historia y 
la  crítica  para  buscar  el  sentido  de  aburrimiento  en  sus  espectadores.  Desde  la 
exploración de la estética, buscamos el significado de la belleza y el valor del placer que 
la acompaña; por otro lado, también miramos la relación entre el arte y el espectador 






su  trabajo Reflexiones  filosóficas  acerca  de  la  poesía,  ya  se  han  realizado  estudios 
previos del arte. Platón en el  libro X de  la República, a partir de  la representación de 
una cama por parte del pintor, propuso que el arte es una imitación y el artista es solo 
un  imitador (1988, p. 457). Sin embargo, también creía que  la realidad  imitada por el 
artista  está  demasiado  lejos  de  la  realidad.  Consideraba  que  la  virtud  en  sí  es  una 
especie  de  belleza,  y  despreció  la  contemplación  estética  y  el  uso  del  arte  como 
herramienta para satisfacer los deseos de las personas. Creía que el arte debe estar al 
servicio de  la moral  y  la  educación.  Sugería  también que  «todo  lo útil  es bello».  En 
cuanto  a  Aristóteles,  el  arte  es  un  producto  realizado  por  el  ser  humano  y  es  un 
ejercicio que  requiere de aprendizaje y  capacidad  innata. Para él, el arte  también es 
artesanía. Por tanto, su definición del arte es muy amplia.   
Hasta  el  siglo  XVIII,  los  filósofos  comenzaron  a  realizar  un  análisis más  profundo  y 
sistemático de  la estética. En 1790, Kant publicó  La crítica del  juicio, proponiendo  la 
posibilidad de  los  juicios de  gusto  sintéticos  a  priori  y  estableciendo  las bases de  la 
estética metafísica. Para Kant el  juicio del gusto no es  lógico ni tampoco depende del 
conocimiento  de  los  objetos  que  se  observan.  El  juicio  del  gusto  es  estético  y 
desinteresado (1997, p. 131‐132). Kant creía que la belleza es universal, pero diferente 















economía. Marx  creía  que  la  belleza  pertenece  a  la  ideología  y  es  producto  de  la 
práctica sociohistórica. De hecho,  la estética marxista se enfatiza  la  función social del 
arte,  haciendo  del  arte  una  herramienta  oficial  de  propaganda.  Por  tanto,  la 
investigación  estética  pasó  del  idealismo  al  materialismo,  e  influyó  en  pensadores 
posteriores como Benjamin, Adorno, Marcuse, Brecht, Barthes, entre otros.  
















de esta última de  la hipótesis de  la  incognoscible “cosa en sí”, y con esto, un rechazo 
final de la segmentación radical de Kant de la mente humana en las esferas difíciles de 



















Los  marxistas,  influenciados  por  Hegel,  pasaron  de  una  perspectiva  idealista  a 
materialista. En cuanto al placer del arte, Brecht afirmó que «el propósito del  teatro, 





constituir  en  sí misma,  cuando  no  se  la  trabe,  el  deleite más  grande»  (p.208).  Así 
cuando  la población pueda alcanzar un mejor bienestar, el nivel del gozo aumentará, 
por lo que el placer se relaciona con la economía.  
Los  filósofos  idealistas  tienden  a  ver  el  placer  del  arte  a  través  de  la  satisfacción 
espiritual, brindada por la contemplación; los filósofos materialistas miran el placer del 
arte desde la perspectiva de la política, la sociedad y la economía. Con carácter general, 
el  arte  bello  produce  el  placer  estético,  y  el  arte  que  no  puede  despertar  el  placer 
estético  se  considera  el  arte  feo.  Según  Rosenkranz:  «lo  feo  como  bello  negativo» 
(p.107).  Sin  embargo  y  a  diferencia  de  otros  filósofos  como  Platón  o  Hegel  que 
atribuyen directamente lo malo a lo feo, en el caso de Rosenkranz aunque se utiliza lo 
feo  en  lo  interno,  si  la  estructura  externa  puede  configurarse  bien,  no  es 
completamente  inutilizable  estéticamente  (p.348‐350).  En  efecto,  Rosenkranz 
proporcionó  un  espacio  para  el  discurso  estético  del  arte  feo,  y  también  abrió  el 
camino para la estética negativa.  
A través de la apertura del discurso de la negatividad de lo bello, podemos empezar a 















gente  olvide  el  tiempo  (p.299).  Además,  desde  la  estética  kantiana,  el  placer 
desinteresado se produce contemplando lo bello y no en lo aburrido. En este artículo, 
nuestra discusión sobre el arte que nos aburre pertenece al primero de los tres tipos de 
aburrimiento  de  Heidegger‐aburrirse  por  (algo),4  siendo  una  de  las  formas  más 
sencillas  y  básicas  del  aburrimiento.  Así  y  en  concreto,  aburrirse  por  causa  del  arte 
significa que tal arte no nos satisface y más bien, nos genera un estado de descontento 
y vacío. Ahora bien, no pretendemos decir que el arte que nos aburre es arte  feo. La 
determinación  del  arte  como  aburrido  o  no  dependerá  de muchos  aspectos.  En  la 
siguiente  discusión,  intentaremos  acercarnos  a  ello  a  través  de  la  estructura,  el 
contenido, el tiempo, la mecánica de la producción y la interpretación de la obra. 
En  Estética  de  lo  feo, Rosenkranz  creía  que,  si  no  se  resuelve  el  aburrimiento  en  lo 
interno del trabajo y se hace una representación puramente trivial, ello resultará en un 
trabajo aburrido. Según él: «(lo banal)  sin  ser  serio y digno en  sentido épico,  sin  ser 
cómico en sentido  irónico el cuadro de género sería vulgar y aburrido»  (p. 225). Para 
Rosenkranz,  aunque  la  pintura  de  género  es  trivial  para  la  vida  cotidiana,  ha 





  medida en  lo habitual, porque no  se quiere omitir nada  y  con esta  tendencia  se da 
  lugar al mal acabado [y] nace un espantoso aburrimiento» (p. 227).  
Además, respecto del aburrimiento en la estructura interna y el contenido del trabajo, 
podemos  examinar  los  bodegones.  Aunque  el  tema  de  la  pintura  de  bodegones 
siempre  es  banal,  el  artista  dispone  cuidadosamente  la  naturaleza  muerta, 
considerando  el  color,  la  luz  y  la  composición.  De  hecho,  la  obra  terminada  puede 









En  cuanto  a  la obra de Manet,  Le Chemin de  fer  (El  ferrocarril, 1873), una mujer  se 
sienta  al  lado  de  una  estación  de  tren  con  un  libro  en  su  mano  y  un  cachorro 
durmiendo en su regazo. A su vez una niña pequeña está mirando hacia el ferrocarril. 
La  obra  demuestra  el  estado  de  esperar  el  tren.  Esperar  es  aburrido,  pero  esta 
sensación no es  transmitida a  los espectadores porque  la pintura convencionalmente 
                                                      







1874: «Los visitantes y  críticos encontraron  su  tema desconcertante,  su  composición 
incoherente y  su ejecución esquemática.  Los  caricaturistas  ridiculizaron el  cuadro de 
Manet, en el que solo unos pocos reconocieron el símbolo de la modernidad en que se 
ha  convertido  hoy»  (Adams  y  Keene,  2010,  p.  37)5.  Según  los  críticos,  el  estado  de 
esperar en  la obra no  les generó un disgusto, pero  la  composición y  la  técnica de  la 
pintura sí que  les molestó. Así también a  los críticos e historiadores del arte posterior 
les ha  llamado  la atención  la modernidad que puede verse  representada en  la obra. 








la atención y atraen, siendo por tanto y en muchas ocasiones  la  interpretación de  las 
obras muy diferente según los espectadores de cada época. Así por ejemplo, las obras 
fauvistas  encabezadas  por  André  Derain  y  Henri  Matisse  fueron  criticadas  en  su 
momento, pero estas obras ya no causan un  impacto negativo al mundo de hoy. Del 
mismo modo, una obra puede resultar aburrida para el espectador en cierto tiempo y a 
posteriori  convertirse  en muy  interesante.  La  apariencia  de  las  obras  dadaístas  fue 
controversial  en  su momento, porque  eran  anti‐arte  y  anti‐estéticas.  Si  las miramos 
desde el punto de vista de  la estética convencional, encontraremos una muralla que 
bloquea  nuestro  entendimiento  y  por  lo  tanto  no  podemos  relacionarnos  con  ellas, 
sintiéndonos  naturalmente  aburridos.  Así  como  señaló  André  Gide  a  Louis  Aragon: 
«Una vez más, una gran provocación, tu actuación de Barrès la otra noche. […] ¿Cómo 
no  entender  que  no  es  por  escándalo  lo  que  vas  a morir,  sino  por  aburrimiento?» 
(Breton, 2003, p.139).6 Para Gide,  lo que más  le molestó  sobre  la actuación dadaísta 
era su aburrimiento, más que su provocación. Sin embargo, tampoco podemos negar 
que  la primera aparición del arte dadaísta dio directamente a  la gente una  impresión 
de  provocación.  Por  ejemplo,  La  Fuente  (1917)  de  Duchamp,  el  ready‐made  de  un 
urinario  de  porcelana,  intentó  el  artista  exponerlo  en  la  Sociedad  de  Artistas 

















John  Baldessari  quedó  atraído  por  el  nuevo  lenguaje  artístico.  En  1970,  Baldessari 




Sin  embargo,  el  arte  conceptual  desde  los  años  sesenta  se  ha  desarrollado  como 
lenguaje  del  arte,  aunque  esto  no  ha  sido  aceptado  por  todos  los  espectadores  ni 
tampoco por todos los artistas. Generalmente, estos espectadores y artistas mantienen 
su  idea de que el arte debe de estar  formado por  los objetos de contemplación y no 




a  través  del  desarrollo  mecánico  de  la  producción  en  el  arte.  La  invención  de  la 
fotografía  fue realizada por  Joseph Nicéphore Niépce en 1826 o 1827. Hacia 1840, el 
pintor  francés  Paul  Delaroche  (1797‐1856),  declaró:  «Desde  hoy,  la  pintura  está 
muerta» (Krauth, 1976, p. 125)7. Sin embargo, la pintura no murió desde entonces. En 
cambio,  la  fotografía  había  sido  rechazada  como  forma  de  arte  durante  muchas 
décadas. Baudelaire  fue uno de  los ardientes oponentes de  la  fotografía. Baudelaire 
rechazó  la fotografía por su función de copiar  la realidad. En 1855, en su reseña de  la 
Exposition Universelle solidificó sus puntos de vista sobre  la fotografía. Al entrar en  la 
sala dedicada a  las obras de  Ingres, no encontró nada más que aburrimiento y criticó 
que  las obras  carecían de  imaginación  (Hannavy, 2008, p. 119). Para él,  la  forma de 
duplicación  de  la  vida  real  es  falta  de  imaginación  y  es  detestable.  Él  elogió  la 
imaginación. Sin embargo, en  la actual era digital, podría haber cambiado su opinión, 
puesto que la fotografía puede ser manipulada y recreada en imágenes fascinantes. 
En La obra de arte en  la época de su  reproductibilidad  técnica  (1935) Walter Benjamin 
señala que  la  reproductibilidad  técnica  lleva a  cabo  la pérdida del aura del arte  (2018,       
p. 16).  La  fotografía, debido a  su  carácter de  reproducibilidad, naturalmente pierde  su 




último  la contemplación más que  la reflexión. Por tanto, ha disminuido  la necesidad de 
contemplar una obra de  fotografía, pudiendo ver, además  la  repetición de una misma 






Por medio de  los avances  tecnológicos,  las máquinas  también  sirven para producir y 
reproducir obras de arte. Sin embargo, el arte producido por medio de las máquinas no 
puede  satisfacer  a  todos  los  espectadores,  y mucho menos  a  los  especialistas.  Por 
ejemplo,  copias de pinturas que  se  venden en  los  centros  comerciales o  tiendas del 






El  kitsch  es mecánico  y  opera mediante  fórmulas.  El  kitsch  es  experiencia  vicaria  y 
  sensaciones falseadas. El kitsch cambia con  los estilos pero permanece siempre  igual. 




máquina,  sino  que  es  la  que  tiene  características  de  una  producción  mecánica  y 
sistemática.  Aunque  hay  cambios  de  estilo,  generalmente  se  repiten  y  carecen  de 
connotaciones  profundas.  Al  fin  y  al  cabo,  el  kitsch  es  una  mercancía  para  el 
intercambio de  intereses,  incapaz de presentar  la profundidad del arte. Para Clement, 
el defensor del arte de élite, el kitsch no solo es barato sino también ofensivo. El kitsch, 
por  su  falta  de  inspiración  y  su  naturaleza  de  imitación,  se  convierte  en  un 
aburrimiento  para  los  especialistas.  No  obstante,  actualmente  en  el  arte 
contemporáneo y de forma paradójica no nos faltan elementos kitsch que aparecen en 
las  exposiciones  del  arte.  El  kitsch,  producido  bajo  la  influencia  del  capitalismo  y  la 
cultura consumista, se ha formado en una parte de la cultual global. 
Hasta ahora, hemos observado que el juicio del gusto del arte y su interpretación varia 
en  cada  individuo,  según  su  cognición,  experiencia  e  intuición.  En  Camera  lucida, 
Roland Barthes propuso studium y punctum,  los dos conceptos para  la  interpretación 
de  la  fotografía. Según Barthes, studium denota  la  interpretación cultural, histórica y 
política de una fotografía. Es una pasión general, «sin agudeza especial» (1990, p. 64). 
En  cambio,  punctum  es  «pinchazo,  agujerito,  pequeña  mancha,  pequeño  corte,  y 
también  casualidad.  El  punctum  de  una  foto  es  ese  azar  que  en  ella me  despunta» 
(p.65). En términos generales,  lo que apunta el studium es  la  intención del  fotógrafo, 
pero también está relacionado con el conocimiento, la cognición y el trasfondo cultural 
del  espectador.  El  punctum  no  se  produce  en  cada  experiencia  de  percepción 
fotográfica. Es algo  subjetivo e  intuitivo, perturbando  la mente del espectador,  y no 
tiene  nada  que  ver  con  el  gusto  o  la moral.  Por  ejemplo,  en  una  foto  divertida  de 







mort de  l'auteur  (La muerte del autor),  enfatizando  en  la disminución del poder del 
autor y el aumento de la importancia del lector. Según Barthes: 
Hoy en día sabemos que un  texto no está constituido por una  fila de palabras de  las 
  que se desprende un único sentido, teológico, en cierto modo (pues sería el mensaje 
  del autor‐Dios), sino por un espacio de múltiples dimensiones en el que se concuerdan 
  y se contrastan diversas escrituras, ninguna de  las cuales es  la original: el texto es un 
  tejido de citas provenientes de los mil focos de la cultura (1994, p. 69).  
Cuando el autor pierde su estado de insustituible, la interpretación del significado de la 
obra  recae  en  el  propio  lector.  La  experiencia  de  lectura  subjetiva  de  diferentes 
lectores también dará diferentes significados y valores a  las obras. El concepto de «la 
muerte  del  autor»  de  Barthes  no  solo  proporciona  una  lectura  abierta,  sino  que 





la  sociedad  occidental  también puede  interpretarse  como  aburrido,  y  viceversa.  Por 





Está claro que el  juicio estético depende de  la perspectiva de cada espectador,  igual 




vida  es  demasiado  bajo.  Se  necesita  satisfacer  su  necesidad  esencial  y  luego  podrá 





Por  lo  tanto,  la clase y  la posesión de capital cultural afectarán el aburrimiento en  la 
recepción del arte. 
Por último, queremos exponer brevemente  la cuestión del «fin del arte» en cuanto al 
aburrimiento.  La  idea del  fin del  arte  fue propuesta por Arthur Danto en 1984, que 






En nuestro  relato, al principio  sólo  la mimesis  era arte, después  varias  cosas  fueron 





y  el  estilo,  la  liberación  también  implica  que  no  hay  más  novedades  y  nada 




El  arte  del Hegel  y Danto  tiene  una  característica  esencial  que  satisface  al  espíritu. 
Entonces, cuando el arte llegue a un límite, el espíritu dejará de ser lleno y empieza a 
entrar  en  una  etapa  del  vacío.  Como  la  creación  del  arte  ya  no  puede  producir  un 
nuevo  progreso  histórico,  las  nuevas  producciones  artísticas  son  repeticiones  de  las 
anteriores y son producciones del aburrimiento.  
En esta época actual del arte contemporáneo, después de Danto afirmó el fin del arte, 
los artistas o especialistas  siguen en  la  lucha de buscar el arte que  les  interesa o  les 









La  búsqueda  de  la  atracción  y  el  placer  es  un  instinto  natural  del  ser  humano  y  es 
también una activación de  las actividades humanas. En el arte,  también  tendemos a 
buscar  lo  que  nos  complace.  En  este  artículo,  hemos  examinado  el  juicio  del 
aburrimiento desde distintos aspectos. Desde el  juicio estético sobre  lo bello a  lo feo, 
abordamos  sobre  el placer  y displacer  estético.  El  estudio de  la  estética  fea  abre  el 
espacio para el discurso de  lo negativo del arte,  incluso del aburrimiento del arte. Sin 




puede  producir.  Hemos  encontrado  que  el  contenido  banal,  trivial  o  aburrido,  no 
necesariamente hace que los espectadores sientan el aburrimiento al ver el trabajo. La 






y  la nueva  forma artística por medio de  la  tecnología producen el aburrimiento. Por 
último,  la muerte del autor propuesta por Barthes sugiere una  interpretación abierta 
del  trabajo. De  hecho,  la  percepción  del  aburrimiento  en  el  arte  es  subjetiva  según 
cada individuo. En la era posterior a la proclamación del fin del arte por Danto, el arte 
se ha caracterizado por una falta de desarrollo en el relato legitimador, convirtiéndose 
en  series de  repeticiones basadas en  sus precedentes. Desde este punto de vista, el 
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